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INVITADOS Señor Ministro Interino de Defensa Nacional doctor 
ESPECIALES: José María Robaína Ansó y Aseror doctor Carlos 
d Rauscher 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Juan Martín Posadas) .- Habiendo número, 
está abierta la sesión. 


E (Es la hora 17 y 20 minutos) 


Como recordarán los señores Legisladores, algunos integran- 
tes de las Comisiones de Defensa tanto del Senado como de la Cá ¡ 
mara de Diputados en la sesión anterior mencionaron la convenien ba 
cia o necesidad de oír la opinión del Poder Ejecutivo a través 
del Ministerio de Defensa Nacional sobre el tema que ha ocupado 
nuestra atención, o sea, el de la reposición de destituidos de 
la Órbita militar por diversos motivos. 


En esa Última sesión a que hemos hecho referencia se habló 
de un bosquejo de proyecto de ley elaborado por el señor Diputa 
do Porras Larralde, Presidente de la Comisión de Defensa de la 
Cámara de Diputados. 


—Presidiré esta sesión hasta que ingrese a Sala el señor Se- O 
nador Zorrilla, que es a quien le corresponde, Sin perjuicio de 
ello, agradecemos la presencia de los señores representantes del 
Poder Ejecutivo y si ningún señor miembro de la Comisión desea 
hacer uso de la palabra, se la concederemos a nuestros invita- 
dos. ' Ñ ' 
Deseamos saber si el Ministerio de Defensa Nacional ha reci 
bido el bosquejo del Proyecto de Ley elaborado por el señor Di- 
putado Porras Larralde a que hemos hecho referencia. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Sí, señor Presidente; no lo hemos re- 


cibido personalmente, pero llegó a nuestra secretaría. o 0 
y 
SEÑOR PORRAS LARRALDE.- Si el señor Presidente me lo permite, 
añadiría a sus manifestaciones que el motivo de la invitación 
€ al señor Ministro Interino de Defensa Nacional es que hay -no di 


. go consenso o unanimidad- una opinión fuertemente mayoritariaen 
el sentido de que el proyecto de ley del Poder Ejecutivo ha si- 
do reputado como insuficiente en una serie de aspectos, ' funda- 
mentalmente en lo que tiene que ver con la intensidad y exten- 
. sión de las medidas que se toman para reparar la situación de to 
dos aquellos integrantes de las Fuerzas Armadas -ahora no inte- 
resa su grado ni la situación de actividad que tenían en . aquel 
Cc momento- que fueron destituidos, obligados a retirarse, especial 
mente por motivos políticos o razones ideológicas, habiéndose 

prescindido del instrumento legal que se utiliza para estos fi- Ñ 

* . - nes. Vale decir, el pase obligatorio a situación de retiro, la . 
baja, una situación de reforma o medios compulsivos que determi 
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naron que en cierta oportunidad la voluntad del involucrado tu 
viera que ser necesariamente la de pedir su pase a situación 

retiro. Además de este extremo -que es muy importante» hay que 
tener en cuenta otro aspecto que es el de la reparación y en ese 
sentido entendemos que el proyecto de ley del Poder Ejecutivo -y 


hemos llegado, muchos de nosotros, a una convicción firme al res 


pecto- no es suficiente en cuanto a que ella sea de un tan mar- 
cado contenido patrimonial como el que tiene, siendo que hay 
otros valores en juego que son espirituales y morales, que hay 
que tener en cuenta no sólo por el efecto que puedan surtir di- 
rectamente a los propios interesados sino por la trascendencia 
que ellos tienen frente a otros que en este caso son los oficia 
les jóvenes del Ejército. Esta oficialidad joven puede advertir 
que al restablecerse la democracia y el funcionamiento institu- 
cional del país, se repara adecuadamente la situación de los fun 
cionarios públicos en todos los órdenes, que son reincorporados 
a los cuadros de la actividad funcional -como es el caso de la 
docencia, la salud, todos los Poderes del Estado-, se reconstru- 
yen sus carreras, sin lesionar a los que ascendieron o fueron in 
corporados en los años de la dictadura, pero que con la pruden-= 


cia o el tino de las actuales jerarquías as 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Zorrilla). 


La situación de todós estos funcionarios públicos no se re- 
para solamente mejorando sus jubilaciones, sino que se toman otro 
tipo de medidas como lo son los reingresos a la Administración 
Pública, ascensos, o colocarlos en una situación normal en la 
que naturalmente hubieran estado de no haber mediado estos he- 
chos extraordinarios de persecución política, gremial, filosófi 
ca, sindical, que aconteció durante el período de la dictadura. 
Si esto es sumamente atendible,.juzgando únicamente o ateniéndo 
nos a los valores individuales o a los derechos particulares 
cada ciudadano, también es preocupante en cuanto a su significa 
ción dentro del entorno de nuestra sociedad. Nos preocupa loque 
pueda pensar esta oficialidad joven del proyecto de ley del Po- 
der Ejecutivo cuando advierte que las Instituciones, los Pode- 
res del Estado elegidos en los últimos comicios y, por ende, po 
niéndose en funcionamiento la democracia, en relación a aquellos 


oficiales que fueron separados de sus cargos -ya fueran .Oficia- 


les Superiores, Comandantes o subalternos- que contrajeron un 
compromiso de honor con la Constitución de la República,las ins 
tituciones, con estricto cumplimiento al juramento empeñado de 


respetar la Constitución, las leyes y los símbolos nacionales, 
no toman las mismas medidas adoptadas en relación a los funcio- 


narios ET y solamente se les dice: "Vamos a mejorarles la 
jubilación", y no sucede nada más. Con esto se estaría aceptan- 
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do una tesis que, a nuestro modesto juicio, es peligrosa; vale 
decir que no hay sanciones ni reparaciones en caso de golpe de 
estado porque todo quedaría igual, sin ninguna modificación, co 
o mo si la dictadura no hubiera ocurrido ni hubiera dejado nefas- 
tas consecuencias dentro de los cuadros de las Fuerzas Armadas. 


Nos parece que eso, de acuerdo al decir popular, se estable i - 
ce muy sintética y gráficamente con aquello de que el crimen no 
paga, entonces, no podemos sostener algo en contrario.O seaque, 
nasta por un principio moral muy firme, de ética,no podemos per 
manecer impasibles frente a la situación de estos oficiales 
las Fuerzas Armadas que por su lealtad a la Constitución y por 
sustentar opiniones distintas a las que en aquel momento tenían . 
quienes ejercían el Comando de las Fuerzas Armadas, hoy,.-a dife 
rencia de lo que hemos hecho con otros funcionarios del Estado- 
nos limitemos, simplemente, a mejorar su pasividad en situación 
de retiro. 


Este es el punto fundamental de nuestra preocupación, y en O 
ese sentido nos parece que el proyecto del Poder Ejecutivo con- ' 
traría una realidad que los poderes del Estado aceptaron frente 
a otras ramas de nuestras instituciones. Pensamos que el conte- 
nide del proyecto es francamente exiguo, menguado, y que no sa- 
tisface para nada el honor de estos oficiales que, reitero, fue 
ron sancionados por no comu lgar con la doctrina que imperó y por 
permanecer leales a las instituciones democráticas de la Repú” 
blica. l 


= 


pa 


SEÑOR AMORIN.- Deseo referirme a algunos puntos que fueron desa 
rrollados en la última sesión de la Comisión que, en algún sen- a 
tido, configuran perfiles complementarios y quizás nuevos apor- ' 
» e tes a la exposición que acaba de hacer el señor Diputado Porras 
Larralde. 


O Nos interesa indicar al señor Ministro Interino de Defensa 
+ Nacional que se ha discutido en el seno de la Comisión cuál es 

la naturaleza del llamado poder de las Fuerzas En omégxecntación 

con la idea del poder formal jurídico y reivindicativo, - en es 
te caso profesional- se ha distinguido lo que se da en llamar la 
naturaleza real del poder.de las Fuerzas Armadas.El carácter de 
naturaleza real del poder de las Fuerzas Armadas está referido 
en el prólogo y en el fundamento del proyecto remitido por elPo 
e der Ejecutivo cuando establece que es necesario atender en el 
análisis de la reivindicación profesional de las Fuerzas Arma- 

. das, un lógico y básico equilibrio de los factoreg principales 

rs del poder del Estado y de la Nación. Si esto fuese desconocido 
en un modo desmedido, podría producir efectos más perniciosos y 
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negativos que aquellos a que justamente se aspira restaurar en 
la ocasión. 


Dicho de. otro modo, por ejemplo, citábamos el caso de la po 
sibilidad formal del reintegro a la vida activa de un terció por 
cada grado de los mandos superiores de la pirámide de las Fuer- 

: zas Armadas. Inclusive se citaba la posibilidad de que en algu- A 
* nos casos se produjera una lógica demanda de precedencias y de 
derechas que ocasionarían, eventualmente, un trastocamiento im- 
previsible en la conducción de los mandos. . 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE DEFENSA NACIONAL.- Solicito al señor * 
Diputado Amorín me explique lo siguiente: de acuerdo a su expo- 
sición, ¿estaría indicando qué se Yeincorporarían al Ejército un 
tercio de los oficiales dei 


: SEÑOR AMORIN.- En la última propuesta formulada por el señor Di 

E putado Porras Larralde, que hemos anai.ado detenidamente, en- 
contramos que ya no sería un tercio, sino la mitad de la totali O 
dad de los efectivos por giauo, Creémos que esto obliga a unaná 
lisis más detenido porque en el proyecto se plantea la posibi1l 
dad de que la reestructura de la carrera profesional militar se 
haga con referencia al estado pasivo y al estado activo. De tal' 
manera, es posible que en el proyecto del señor Diputado Porras 
Larralde se lleve a cabo la reivindicación del retorno al ejer- 
“cicio de la vida profesional castrense. Se alude a ciertos deta 
lles sobre la forma en que se haría ese ingreso; uno de esos de 
talles reside en lo que estoy exponiendo en el sentido de que 
hasta la mitad de los efectivos por grado, en principio,podrían 
ser reintegrados. ] o 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE DEFENSA NACIONAL, - Tengo una Cierta 
confusión y quiero aclararla. > 


De acuerdo con lo que el señor Diputado está manifestando, 
el 50% de la oficialidad habría sido destituida por el proceso. 
Por ejemplo, allá por el año 1975 había unos 240 coroneles, en- . 
tonces, de acuerdo con el ia de dan destituciones, queda 
rían 140 coroneles. : . 


SEÑOR AMORIN.- No, señor Ministro, se impone un tope. Todo el 
cuerpo de demandas posibles que puedan efectuarse ante el Tribu 
nal Superior, que eventualmente podría instalarse, no podrá su- 
perar la mitad de los efectivos que al instante de la vigencia 
ue la norma, pueda ser concretado como demanda. 
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SEÑOR MINISTRO INTERINO DE DEFENSA NACIONAL,” Sería una perspec 
tiva de futuro. - 


$ SEÑOR AMORIN.- Todos estos amperios están estipulados en el pro 
yecto presentado. 


ó SEÑOR PORRAS LARRALDE.- No advierto con precisión Cuál es el plan 
q teamiento hecho por el señor Diputado. Tampoco alcanzo a compren 
: der lo que está afirmando en este momento. Por nd tanto, le so- 

licitaría una aclaración sobré ese punto. 


SEÑOR MINISTRO INT ¿NO DE DENONSA NACIONAL.- Si en 1982 había 
249 coroneles y 183 tenientes coroneles, la aplicación de este 
proyecto ci. abia, ¿qué implicaría? ¿Se reintegraría al Ejér- 
cito a 170 -croneles o hasta 170 corone les? 


A Esta situación significaría una afirmación: que fueron des- 
A tituidos, Nos hemos colocado en.el año 1982, las diferencias no- O 
5uil demasiado grandes, entonces, habrían sido destituidos 170 co 
roneles. Aquí tenemos 222 capitanes y habrían sido destituidos 
111. Pienso que estoy tan .onfundido como alguno de los señores 
Legisladores aquí presentes. 


SEÑOR AMORIN.- Quizás en la lectura del texto del Proyecto a con 
sideración, Se potrkan aclarar algunas dudas. 


El artículo 13 dice lo siguiente: "En el supuesto que el Po 

der Ejecutivo dispusicra los ascensos, los mismos se harían. fue 

ra de cuadros. No generarán vacantes al cesar y no podrán exce- 

der de la mitad de los actuales cuadros fijados por las leyes vi -0 
gentes en las respectivas Armas". E 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE DEFENSA NACIONAL, - Quiere decir :que 
de aquellos 222 capitanes podrían reingresar al Ejército 111. 


SEÑOR AMORIN.- Preferiría que el señor Diputado Porras Larralde 
aclare el alcance del artículo. 


SEÑOR PORRAS LARRALDE.- Las cifras que hemos manejado después de 
escuchar a las delegaciones del personal militar, que 'no sólo 
comprenden a Oficiales Superiores, Comandantes, oficiales sub- 


o alternos, reservistas, asimilados y equiparados -o sea, todos 
Ñ los escalafones-, no exceden de las cuatrocientas personas apro * 
ximadamente. o 
cl 
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SEÑOR MINISTRO INTERINO DÉ DEFENSA NACIONAL, - En definitiva, 


-. En 


Eventualmente, la totalidad de ellos podrían ser ampara 
dos por esta ley. Además, debo destacer que enel llamado que 
realizó el Ministerio de Defensa Nacional a los interesados, 
a través de la prensa se cita a aquellos que se sientan afec 
tados por decisiones adoptadas en su momento por las Fuerzas 
Armadas en virtud de razones políticas. 


El texto de la convocatoria es el siguiente: "Se citaal 
personal civil y militar que se considere destituido por ra 
zones políltico-ideológicas a presentarse, por escrito, en 
las oficinas de la calle 25 de Mayo, en las sedes de las Uni 
dades Militares del interior, constituyendo domicilio y ex- 


presando las causales de su destitución, así como su volun- 


tad de reingreso". Creo que quienes están en esta situación 
no son más de doscientas personas. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE DEFENSA NACIONAL.- Se presenta- * 


ron alrededor de cuatrocientas cincuenta persanas, muchas de las cua 
les no debían haberlo hecho, porque habían sido redistribui 
dos. O sea, que no todos los que se presentaron eran desti- 
tuidos; los redistribuidos fueron o aunque no puedo 
precisar exactamente el número. 

SEÑOR RAUCHERT.- Hasta el presente se han proveído unas vein 
te . PA. 


SEÑOR BATALLA.- ¿Entre civiles y militares? 
SEÑOR PORRAS LARRALDE.- Equiparados también, inclusive, sol 


dados de primera o de segunda, o sea, pertenecientes al G1- 
timo grado. 


milítares, civiles, equiparados y no equiparados. 


SEÑOR PORRAS LARRALDE.- Por lo tanto,las consecuencias prác ' 


ticas de la ley serían muy limitadas en cuanto al número 
reintegros, máxime si se considera la voluntad que han expre 


-sado los que verdaderamente interesan, que son los Oficiales 


de cierta graduación, tomo Tenientes Coroneles y Coroneles. 
La enorme mayoría de ellos -más del 90%- aspira a que la re 
paración se efectúe con ascenso, pero en situación de retí- 


.Y0. Prácticamente pueden contarse con los dedos de la mano 


los que realmente quieren culminar su carrera militar en ac- 
tividad y pretenden que la reparación legal sea en esos tér 


.minos, es decir, no en situación de retiro,sino de actividad; 
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Sea cual fuere el resultado numérico de esto, lo que más : 
nos preocupa son las consecuencias conceptuales, morales o éti : 
cas de la ley. El hecho de que sean muy pocas personas, o un 
número elevado, cede ante la solución polftica, jurídica, mo- 

ú ral o ética que se tome, porque si hay que adoptar determina- 
'- das leyes o soluciones, ello no'se hace en función al número 
de personas, sino del daño ocasionado o del contenido de jus- 

. ticia o de injusticia que tengan. 


SEÑOR DAVER£DE.- Señor Presidente: .la opinión que se sostuvo 

=-no sé si mayoritariamente-- en la Comisión de Defensa de la 

Cámara de Diputados, fue la del reintegro a los cuadros acti- 

vos, de Oficiales que habían sido der; '1izados por la dictadu- : 
ra, porque Se entendió que de alguna manera había que tratar 

de democratizar o compensar los cuadros actuales mediante la 

inserción de dichas personas. 


Antes de continuar con el desarrollo del tema, porque de 
nada vale considerar ya la norma si antes no contamos con la o O 
opinión del Poder Ejecutivo al respecto, que me parece funda- “E 
mental --de la lectura del texto del proyecto enviado por el 
Poder Ejecutivo deduzco que éste no -....u intenciones de vol-. 
ver a cuadros a ninguno de los desplazados por la dictadura--, 
m. interesaría saber, concretamente, si el Poder Ejecutivo man 
tiene esa tesitura. : - : 


Creo que el punto de partida sería conversar con los repre 
sentantes del Poder Ejecutivó para ver si se puede lograr. una 
vía de entendimiento entre la posición de quienes entendemos 
que todos aquellos que fueron desplazados --o por lo menos al 
guno de ellos-- deben volver a su actividad y la de quienes no * , 6 
lo consideran pertinente. Si ello no fuera posible, debería- ' . 
mos intercambiar ideas acerca de cuáles son los mecanismos que 
nos permítan, realmente, lograr un mínimo de justicia para los 
oficiales, porque si kien algunos desean mantener y mejorar 

' el estado “de pasividad en que se encuentran, otros necesitan, 

3 por lo menos --como bien lo señalaba el señor Diputado Porras : A 
Larralde-- espiritual y moralmente que se haga justicia.No só : 
lo habría que decirles la posibilidad de mejorar sus pasivida 

= des, sino poder reintegrarse a la actividad, dado que algunos 
entienden que una solución económica de ninguna manera podría 
darles la satisfacción moral que implicaría el retornar a la 
actividad castrense. 


De manera que, previamente, necesitamos saber en forma 


t 
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exacta si el Poder Ejecutivo tiene idea acerca de si podría 
haber o no una reincorporación a los cuadros. Creo que esto 

es previo, porque de nada vale entrar a considerar.el articu 
lado de un ante-proyecto de ley si no tenemos clara esta si á 
tuación, como para poder tomar conciencia exacta --y me refie 

ro a los integrantes de la Comisión de Defensa de la Cámara 

de Diputados-- acerca de cuál es la opinión que los Legislado > 
res y el Poder Ejecutivo tienen al respecto, 


e A ma 


SEÑOR, JUDE.- Quisiera saber si el Poder Ejecutivo está infor 
mado del proyecto del señor Diputado Porras Larralde. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Estamos informados al tespecto; in- 
clusive, el mismo señor Diputado tuvo de deferencia de llevár 
noslo personalmente, y esto dio lugar a una breve conversa ¡ 

ción donde le adelanté un principio de la opinión sobre la 

fórmula que tampoco conocía demasiado porqe acababa de reci 

_birla, : O 


Seguimos trabajando y concurriendo a la Comisión con el 
mismo espíritu del primer día y simplemente estamos analizan- 
do el tema. Si viniéramos con ánimo de discutir, categórica 
mente pondríamos punto final al tema, pero evidentemente eso 
no está en nuestro espíritu. El Poder Ejecutivo tiene ideas: 
que considera claras acerca de esta problemática. 


En primer término, ante la información del señor Diputado 
Porras Larralde, me interesa señalar que el proyecto del  Po- 
der Ejecutivo no fue escaso ni simple, sino que se ceñía a lo 
que se «staba discutiendo, porque el tema que se comenzó adis 0 
pr cutir, fue el relativo a los destituidos por el régimen del famoso inciso - 
: G). Al respecto existieron varias fórmulas, algunas de lascua 
les fueron planteadas ante las Comisiones parlamentarias y o- 
tras acercadas personalmente al Ministerio de Defensa Nacional, 

O -. a las que el Poder Ejecutivo agregó la suya. Esta, era resul e 
tante del análisis de todas las otras, teniendo en cuenta la 
realidad misma y se ciñó al tema que estaba en discusión, es 
decir, a los destituidos en virtud del inciso G). 


Posteriormente, cuando el proyecto del Poder” Ejecutivo 
: llegó a la Cámara de Diputados, se profundizó en el «estudio 
(+) . del tema y se redactó este proyecto. 


El Poder Ejecutivo actuó en relación al tema planteado, pe 
ro éste se ampli6 y al grupo inicial de! afectados se agregW 
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un nuevo conjunto de personas a las que se consideró ¡gualmen 
te afectadas. ¿Cuál es la posición del Poder Ejecutivo frente 
a esta nueva realidad? Antes de decidir si reponemos o no en sus 
cargos a estas personas, debemos analizar todo el sistema le- 
gal que rigió y rige a la Fuerzas Armadas en materia discipli- 
naria. Por un lado, está la Justicia Militar; por otro, los TEL 
bunales de Honor; pero también pueden existir disciplinas por 
caminos menores. 


En primer lugar, nos preguntamos si podemos tomar todo el 
sistema legalmente vigente desde hace años --más allá del pro-- 
ceso, pues no depende de él-- y trastocarlo diciendo que lo que 
la Justicia Militar falló durante diez años no nos sirve, que 
podemos borrarl09 u qu. entendemos absolutamente inadecuadas los 
resultados de lo actuado por los Tribunales de Honor en diez. 
años. Esto, tampoco nos sirve. ¿Podemos quitar la seguridad ju 
rídica a diez años de régimen disciplinario de las Fuerzas Ar 
madas? Es indispensable que nos hagamos esta pregunta, a- fin 
de analizar con l. ...¿or Cautela y serenidad este tema. . 


Los que una vez, por deformación profesional, nos  asusta- 
mos de la cosa juzgáaua ---no sé si le ocurrió al señor Senador 
Batalla, pero personalmente me Sucedió a pesar de recibir la 
la enseñanza del profesor Couture-- al pasar el tiempo nos di- 
mos cuenta que era un instrumento de seguridad jurídica que de 
bíamos aceptar racionalmente y asf lo hicimos, no por el ins- 
tituto en sí mismo, s.no por el fundamento, las consecuencias 
y la seguridad jurídica. Dentro del sistema disciplinario de 
las Fuerzas Armadas también existen valores que, al igual que 
en el orden civil, deben ser tenidu: un cuenta. 


SEÑOR BATALLA.- Naturalmente, el valor de la cosa juzgada es 
importante en todo sistema jurídico, pero no podemos aplicar 
el mecanismo de la cosa juzgada o principios similares, a Tri- 
bunales de carácter disciplinario que no chaplan una función 
jurisdiccional. 


El argumento del señor Ministro Interino de Uatenás Nacio- 
nal es efectista pero no efectivo porque, en definitiva, todos 
somos conscientes de que los Tribunales de Honor fueron estruc 
turados por militares en actividad, durante un período de dic= 
tadura. Su homologación también correspondió a una magistratu- 
ra institucional que no era legítima ni producto de una deci- 
sión del pueblo. No fue un acto.de decisión soberana el que ho . 
molog6 el fallo de un tribunal integrado --tanto: en dictadura 
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como en democracia-- por militares de derecha que, desgraciada 
mente, juzgaban desde un punto de vista polftico más que jurí= 
dico. 


Por lo expuesto, creo que aplicar la analogía de la cosa 
juzgada, a los Tribunales ' especiales de Honor MI ILtar es una 
derormación jurídica que no corresponde. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Es elemental que existe una diferen- 
cia entre la materia jurisdiccional --juicio militar-- y la ad 
ministrativa, que son los Tribunales de Honor. Sin embargo, veo 
que en cierto terreno nos ACELEQMDE» en opinión, con el ¡señor 
PEBAnar Batalla. ' : : 


Considero que debemos admitir la cosa juzgada de los Tribu 
nales de la Justicia Militar. No s8 si fueron tan buenos.o tan ma 
los como. los tribunales civiles digitados.Durante mucho tiempo 
ofmos comentarios --a veces de amigos de mucha confianza-- in 
dignados acerca de ciertos fallos de la justicia civil a los 
que, por sospecha o recelo, se le atribuían intenciones polífti - 
cas. Tanto la justicia civil como la militar puede ser mala go 
bernada por un régimen de “signo dictunuvrial. Lo importante es 
saber luoota qué punto es mala. Pienso que, retroactivamente, en 
materia de justicia militar, podemos abrir juicio. . ] 


SEÑOR BATALLA.- Sobre la justicia militar cada uno de nosotros, 
pudo, puede y podrá realizar eternamente un juicio de valora- 
ción. Sin embargo, en la materia el Parlamento ya ha adoptado po- 
sición, pues ha dictado una ley de pacificación que implica el 
cuestionamiento de la cosa juzgada, en atención a otros valo- 
res. En definitiva, implica una decisión del Parlamento sobre 
esa materia. Debemos manejarnos sobre el esquema de. que el pe 
so de la decisión no lo debe tener la Justicia Militar o los 
Tribunales de Honor, porque ya lo hemos juzgado a través de la 
ley de pacificación. 


_SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Aunque me resulta cómoda la discusión 


con el señor Senador Batalla, no pretendo continuarla. 


Señalo, precisamente, que en materia de justicia,.la amnis 
tía es un instrumento de excepción que el Derecho ha admitido - 
para efectuar ciertas correcciones a la labor «jurisdiccional. 


Es decir, que la amnistía no la inventamos ahora los uruguayos; 
ni siquiera se inventó en este aiglo ya que tiene muchos más 


decenios. 


so +. 
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Se trata de una excepción que un día comenzíS a utilizarse 
si y que nosotros encontramos consagrada. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo aclarar algo respecto a los Tribuna- 


o. les de Honor. Salvo los Tribunales Especiales, los demás son 
» elegidos democráticamente por la Corporación de Oficiales me- 


y diante el voto secreco, O.sea que Su .....yuación estádada por 
: - los propios oficiales que, entre sus Jefes, eligen a quien les 
merece mayor .confianza para depositar su honor en él. 


Reitero, entonces, que salvo los Tribunales. Especiales, 
los demás son elegidos mediante voto secreto por los Oficia- 


les. 
“ -. / SEÑOR JUDE.- Ya hemos manifestado nuestra opinión en relación 
q a que los militares que fueron lesionados por el proceso en O 


sus derechos deben recibir una reparación de orden material y 

moral. Pero plantear el reingreso a las filas del Ejército de 
personas que por distintas razones lo abandonaron, es agregar 
demasiados conflic+-"”" a los que el país ya tiene. No debemos 

olvidar que hemos salido de la dictadura en función. de una 
negociación y caminamos haciá una gran democracia, pero debe- 

mos tener prudencia al manejar nuestros derechos a fin de no 
lesionar los derechos de los demás.A nosotros nos parece que ; 
la posición del Poder Ejecutivo y las palabras del señor Mi- % 
nistro Interino son juiciosas y dan el sentido de un espíritu 

de justicia, sin llegar a violentar lo que, por otra parte, e 
han sido prácticas seguidas en el Ejército ya que esta insti 

tución es algo distinta, tiene su EOFROLOÓn: su AREA LEGIAO 

su sistema. 


Es decir, el funcionamiento y el mecanismo militar sondis 
tintos. Como dice el Presidente de la Comisión, Contralmiran- 
te Zorrilla, esos Tribunales de Honor, se han constituido con 
la anuencia, prácticamente, de todos y cada uno de los que. ín 
tegraban e integran la democracia del Ejército. 


Por lo tanto, nos parece que lesionar, declarar nulas to- 
das aquellas manifestaciones, en defínitiva, no nos va a lle- 
var por el camino de tranquilidad y sin violencia que todos 


aia transitar. 
e 
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La democracia, sustancialmente, debe ser una expresión de 
respeto mutuo. A través del esfuerzo honesto de cada uno de no 
sotros debemos buscar el camino de entendimiento. 


En consecuencia, señor Presidente, entiendo que las palabras 

del señor Ministro Interino la sensatez con que está actuando 

el Poder Ejecutivo, son una respuesta clara a este problema en o. 
particular. 


SEÑOR PORRAS LARRALDE.-.El señor Ministro Interino de Defensa 
sabe del profundo afecto. y respeto que siento por él, dada su 
versación en la materia y el e; fritu que lo anima. Todo ello, 
sin embargo, no impide que yo señale un par.de argumentos que 
, ] - hace que sostenga una posición contraria a la que él está sus 
+ tentando 'en este momento. 


e 


Me voy a permitir hacer una prepásión. 


. Lo que nosotros pretendemos con - esto. no :es hacer una  revi 
sión total de lo acontecido en los Tribunales de Honor y en 
la Justicia Militar durante los años de la dictadura. Esto no 
significa declarar, masivamente, la nulidad de esos pronuncia 
mientos, su invaliic2,- su antijuridicidad, desconociendo total : 
mente la cosa juzgada de los fallos de la Justicia Militar O 
las decisiones administrativas de los fallos de los Tribuna 
les de Honor. dl 
Lo que ocurre es que muchas de esas decisiones, que no so 
lamente se circunscriben a los fallos de la Justicia Militar 
o de los Tribunales de Honor, sino que llegan hasia la confi- 
guración de meras situaciones de hecho, determinaron, por su 
propia presión y por su existencia, la voluntad de un número 
" importante de militares a tener que solicitar coactivamente. 
compulsivamente, su pase a situación de retiro. 


A partir del año 1968, se empieza a gestar en. la Fuerzas. F 
Armadas nacionales la Doctrina de la Seguridad Nacional y se » 1-> 
forma un grupo de oficiales totalmente adeptos a esta tesis 
o teoría y, concomitante O simultáneamente con ello se empie | 
za a concebir como incurriendo en delito --esto después se ' 
perfecciona en el año 1977-- a todo - Ape, que protaze una o- E 
pinión distinta. 

1] 
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Para separar del Ejército a todos los que no estaban de 
acuerdo con esa teoría --después, en otra versión más dramá- 
> tica serían los que estuvieron a favor o en contra del golpe 
de estado-- se utilizó el inciso G), que se cre en el año 
1977; pero hasta ese momento se emplearon distintos mecanis- 
> mos, como fallos de la Justicia Militar, Tribunales de Honor 
u otros procedimientos administrativos, llegándose hasta  si- 
tuaciones de hecho para obligar a la exclusión de los cuadros 
de eN Fuerzas Armadas de oficiales que no comigalan con esa * 
teoría. N ; 


Creo que del propio Mensaje del Poder Ejecutivo enviado 
al Consejo de Estado, acompañando el proyecto de ley de crea- 
ción del famoso inciso G), surge, de una manera incuestiona- 
ble, la verdad de lo que estoy afirmando. 


El último párrafo de la españacdh de motivos dice que la 
importancia trascendental de las funciones impuestas a las 
Fuerzas Armadas exige, para que exista siempre una acción co- 
herente y sistemática de sus instituciones, la creación de un 
mecanismo interno de carácter legal que permita lograr el apar | 
tamiento de aquellos integrantes de sus cuadros activos supe- * 
riores, cuando su acción comprometa la unidad de doctrina de 
las Fuerzas Armadas en el logro efectivo de los supremos obje 
tivos de la seguridad nacional. 


Esto fue el castigo más horroroso de la opinión. | 0 
e : ; : ¿ ' 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto sucedió en pleno proceso. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- El señor Diputado ha dado uno de los 
buenos argumentos con los que nosotros podemos trabajar; ha 

-  . señalado la situación crítica. All, el Poder Ejecutivo; en 
aplicación de la doctrina de la seguridad nacional y de otras, . : 
dijo eso tremendo que se acaba de leer. 
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Frente a esto tan tremendo --que vulgarmente llamamos inciso G)-- 
que afectó a un conjunto de oficiales el Poder Ejecutivo salió al 
paso con un proyecto de reparación no sé si chico,grande o mediano. 
Esto es indiscutible y tanto es así, que más allá de Tribunales de 
Honor, de Justicia Militar etcétera, constituyó un capítulo la- 
mentable y especialmente deplorable en estos últimos diezaños, por 


que se hizo descaradamente -con esa finalidad -- dicho en lenguaje. 


de colegio-- horrible. 


SEÑOR PORRAS LARRALDE. - Estoy totalmente de acuerdo con lo que sos 
tiene el señor Ministro. 


Lo dramático es que mientras las Fuerzas Armadas no tuvieron 
este mecanismo utilizaron otros para dar apariencia de juricidad 
a las resoluciones que estaban tomando, nada más que por - razones 
políticas. Entonces, utilizaron medios compulsivos: traslados in- 
justos, ma.tenerlos en situación de no disponibilidad, calificarlos 
con deficiente o alterarles las calificaciones en sus fojas perso 
nales, instruirles Tribunales de Honor o someterlos por un delito 
irreal o inexistente a la Justicia Militar. Estos fueron los ins- 
trumentos aparentemente jurídicos que las Fuerzas Armadas utiliza 
ron para poder posibilitar esas decisiones exclusivamente políÍti- 
cas que habían adoptado contra determinados oficiales.Tasnto es así 
que si antes utilizaron. las cosas al revés, luego aparece otro he 
cho, también dramático, y es que una vez que tienen el inciso G) 
.emplean el procedimier' en él establecuuo, que simplemente se re- 
duce a que por cuatro quintos la Junta de Oficiales diga que Fula 
no de Tal tiene que pasar a situación de retiro, para castigar ¡(á 

verdaderos delincuentes. Y el propio Poder Ejecutivo lo .reconoce 
en este proyecto. Si hoy quisiéramos reivindicar masivamente a to 


dos los alcanzados por el inciso G) --que sería lo lógico y cohe- - 


rente, porque es, simplemente el castigo de presuntos delitos de 
opinión-- estaríamos reivindicando a Oficiales que, lamentablemente 
para las Fuerzas Armadas y para el país, incurrieron en delitos 
comunes de todo tipo, que omito mencionar porque creo que es de co 
nocimiento de todos. El proyecto del Poder Ejecutivo, que recono- 
ce esto, dice que aquellos a los que la aplicación del inciso G) 
del artículo 192 del citado Decreto-Ley, obedeciera a razones dis 
ciplinarias-- y el señor Ministro va a convenir conmigo en que es 
un notorio eufemismo porque hubieron cosas mucho más «gyraves que 
_las razones disciplinarias-- a juicio del Poder Ejecutivo, previa 
consulta a las fuerzas correspondientes y de las' cuales hubiera 
constancia fehaciente. , e 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Las razones disciplinarias que se men- 
cionan tienen el siguiente sentido, señor diputado y usted lo sa- 


be: en vez de sancionar mediante las vías de ún Tribunal de Honor, 
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que resulta trabajoso y complicado, a un señor dedicado a la 
bebida, que afectaba el honor de las Fuerzas Armadas, se lo en 
vi6 a la "bolsa". Es decir que originalmente no eran las ideas 
políticas sino, más bien, las alcohólicas las que hacían que fue 
ran enviados a la "bolsa". En realidad, no se trata de: ideas 
políticas sino de problemas alcohólicos, pero de todas maneras 

esa persona entró en la bolsa. : 


SEÑOR PORRAS LARRALDE .- Pero hubo delitos más graves, como ser 
la usura, el contrabando de autos y la homosexualidad. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Después voy a mencionar otros delitos . 
que están fuera id inciso G). 


SEÑOR DAVEREDE.- A pesar de que a mi juicio no hemos dejado que 
el señor Ministro Interino finalice su exposición,creo que de 
todas maneras hemos llegado - -i2rtas conclusiones con respecto. 
a la Justicia Militar, Tribunales de Honor, sistemas castren- 
ses, cosa juzgada, etcétera. l 


Sin embargo, la pregunta que formulara al señor Ministro In- 
terino aún no ha sido respondida :' “izo con esa ¡interrogante: 
¿cuál es la opinión del Poder Ejecutivo sobre la reinserción de 
los oficiales destituidos por la dictadura a los cuadros ' acti 
vos de las Fuerzas Armadas? Por otra parte, quiero preguntar, 
concretamente, si lo expresado por el señor senador Jude refle 
ja la opinión del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR FORTEZA.- Debo recordar que el Poder REPAUELVO: NA expresa 
por sus drganos naturales. Pe ; 

SEÑOR DAVEREDE. - Justamente, mi pregunta prubendsa dejar acla- 
“¿iy este tema. : 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- La pregunta que formula el señor Di- 
putado Daverede me resulta un poco extraña porque sí tanto el 
señor Senador Jude como el Poder Ejecutivo emíten sus respeotí 
vas Opiniones, se supone que la del Poder Ejecutivo es la que 
él mismo expresa y no la. del señor Senador Jude, Además, entien 
do que la opinión del Poder Ejecutivo quedó clara. 


SEÑOR DAVEREDE.- Ello no es tan así porque el Poder Ejecutivo 
aún no ha dado. respuesta a la pregunta que formulé y que vuel- 
vo a plantear. El Poder Ejecutivo, ¿está dispuesto al reingre- 
so a los cuadros activos de las Fuerzas Armadas de por lo menos 
una parte de los oficiales que fueron destituidos por la dicta + 


TE 
dura? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Deseo realizar una pequeña aclaración 
al señor Diputado Daverede. 


El señor Diputado Daverede planteó un problema que empecé a 
responder, pero no se trata de algo tan simple que pueda ser re 
suelto-con un sí o un no. Pienso que este tema puede eaigir un 
análisis y por ello había comenzado a realizar comentarios con- 
ducentes a ese estudio. 


SEÑOR DAVEREDE.- Creo que podemos conversar, intercambiar ideas 
o discutir sobre este punto una vez que sepamos cuáles son las 
posiciones de quienes asisten hoy a esta Comisión. De lo contra 
rio estaríamos en la intelequia, en la mera abstracción y no en 
el hecho concreto de que existen dos proyectos distintos: ung del 
Poder Ejecutivo, en el que no se prevé la reincorporación a los 
cuadros activos de las Fuerzas Armadas de los destituidos por la O 
dictadura y otro emanado de la Comisión de Defensa Nacional de 
la Cámara de Diputados --o de alguno de sus integrantes--,en el 
que sí se prevé esa reincorporación. Es decir que se tratade dos 

: posiciones. Opuestas; por eso entiendo que sería-conveniente co 

y nocer la postura del Poder Ejecutivo a fin de comenzar con el 
análisis de que hablaba el se... «winistro Interino. 


SEÑOR FORTEZA.- Deseo referirme a una cuestión de orden. 
Pregunto al señor Presidente de la Comisión si quien acta 
uso de la pala:ra es el señor Ministro Interino; por lo menos, e 
esa era la impresión que tenía. Pienso que el señor Ministro In had 
terino estaba desarrollando su exposición, sin perjuicio de las 
interrupciones que cada uno de los miembros de la Comisión le 
formularan oportunamente. Si.no estoy equivocado --es decir, si 
quien está en uso de la: palabra es el señor Ministro Interino-- 
solicitaría que permitiéramos al señor Ministro continuar desa- 
«:rrollando su exposición, sin perjuicio de que conceda las inte : 
rrupciones que se le pidan. . , 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- El señor Diputado Daverede planteó una Y, 
pregunta --que empecá. a contestar-- cuando hizo uso de una inte ' 
rrupción que la había concedido el señor Diputado Amorín. Ahora 

sé que al señor Diputado Daverede no le entusiasman mis respues * 

tas, pero de todas maneras aclaro que estaba contestando su in“ 
terrogante cuando surgieron derivaciones de distinta ¡fndole a 

través de un diálogo constructivo. 


SEÑOR AMORIN.- Pienso que deberíamos nn cuál es ell tema 
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en debate. 


7" "Personalmente, entiendo que el tema en discusión no consiste 
en debatir si la naturaleza jurídica de los actos y. decisiones 
adoptados por los distintos Órganos de las Fuerzas Armadas fue- 
ron buenos o malos, regulares o irregulares. He escuchado con su 
mo respeto exposiciones de tono declamativo y de” calificación 
acerca de lás injusticia“ producidas en ese período; pero creo 
que ese no es el tema. No estamos tratando aquí el problema de 
la instalación de: los Tribunales y si sus decisiones fueron bue, 
á nas O malas; lo que nos interesa es la reparación que debe efec 

- tuarse y la consecuencia de los mecanismos de reparación que 
el actual Gobierno de derecho entienda del caso utilizar. 


consiaara.. que aquí se está produciendo una especie de te 
naza inmensa cuyos efectos serían contrarios a los objetivos su 
periores del estado de derecho. Pienso que hay dos factores que 
serían los brazos de eva tenaza. Por us. ¿ado, al tomar el- año O 
1968 como inicio o año base de reparación, se está imponiendo un . 
revisionismo histórico sobre las Fuerzas Armadas cuyo plantea- 
miento merecería, a mi juicio, una justificación profunda.No po 
demos decir que estamos reparando las injusticias de un «dierto 
período de facto, cuanto establecemo:z a 1968 como año base para 
esa reparación. Este sería uno de los brazos de la  tenaza que, 
en el buen »uutido de la palabra, encuentro infundado porque de 
bería demostrarse y debatirse pormenorizadamente pOr qué se vaa 
imponer por la vía legal al año 1968 como base de una revisión 
de decisiones de toda índoie respecto a la existencia de las 
Fuerzas Armadas. ¿ ! 0 


El otro brazo de esa tenaza consiste en la eficacia que se 
produciría en el orden de la alteración de mandos. En el artícu 
lo 15 del proyecto previo que presentara el señor Diputado Po- 
rras Larralde se establecía un tercio como tope para fijar los 
ascensos por grado en los cuadros correspondientes.Sin embargo, 
A la última versión del proyecto se aumenta ese tope de un ter 
cito. 


SEÑOR PORRAS LARRALDE.- Pienso que eso puede obedecer a un error:: 
del copista. No tengo en mi poder el original del proyecto,pero 
me atrevo a decir que el tope de un tercio se mantiene. 


SEÑOR AMORIN.- Entonces, convendría aclarar a todos los miembros 

de la Comisión que se ha producido un error mecánico y que, por 

lo tanto, no se trata de la mitad de los efectivos de los cua- 

dros por grado, sino de un tercio. Si ello es asf,consta en ac- 

tas y se adopta ese criterio, la base de la discusión es otra, 
AU < la naturaleza permanece. 
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ginKó «esta deliberación.Había comenzado a señalar la importancia  , ¡ 
de los fallos emitidos por la Justicia cuando el tema derivó en 
un dialogado con el señor Senador Batalla. Asimismo,ya me había 
referido a la Justicia Militar derivada del Supremo Tribunal Mi- 
litar, e iba a hablar de la importancia de los fallos de los Tri 
bunales de Honois, los que no tienen la misma naturaleza que aque 
llos de'la Justicia Militar. En ese sentido, la apreciación rea- 
lizada por el señor Senadc:r Batalla ,era correcta. - 


El problema radica en saber. si podemos proteger una posición 
bajo el gran manto de los fallos de los Tribunales de:: Honor, ya 
que bajo el mismo aparecen ahora --y aparentemente desde hace quin [+ 
ce años-- muchos militares afectados. La experiencia que tenemos 
a nivel del Ministerio es que muchas protestas, reclamaciones y ma 
manifestaciones de interés en la revisión de estos fallos,están ba= O 
sadas en fallos ¡provocados por situaciones que no tienen ningún ti 
po de relación con. la política. . 


Incluso, algunas de ellas están basadas en situaciones verda- 
deramente. vergonzosas desde el punto de vista moral,que luego fue 
ron convertidas en, Situu..ones de persecución política, ya. que el 

afectado tenía interés en ello.Podemos citar el ejemplo de un mili 
tar que reclamaba la revisión de su fallo basado en el argumento 
de que se trataba de un problema de índole doméstico, ya que uno 
de los. integrantes del Tribunal de Honor,había resultado ser'"ami 
go" de su señora. Agutado el mismo, atribuyó al otro un espíritu de 
vencanza contra su persona.Estamos esperando cuál será su próximo O 
argunento. En este caso concreto, estamos frente a un querer aconodarse de un 
señor que ya había sido juzgado --yo vi el expediente y estim.que 
fue sustanciado correctamente-- y que, pasando el tiempo se ampa 
raba en valores políticos para iniciar una defensa que no 'tiiene 
ningún valor jurídico ni moral. Se le otorgaron los mejores me-  .. 
dios de defensa y pudo hacer uso de una modificación de los sis- 
temas de Tríbunales de Honor que permitía la apelación de «cier- 
tos fallos . 


En este punto se halla su expediente, esperando el fallo del 
nuevo Tribunal de Honor. 


De acuerdo a la experiencia que obtuvimos en el Ministerior- 
se dirá que es escasa,cosa que acepto, pero también digo que es . 
muy signifigativa-- los Tribunales de Honor están siendo utiliza L 
dos por muchos --no digo por todos-- como el camino que se les e: 
aplicó con el fin de llevar a cabo una venganza política, cuando - 
en realidad y frente a.los expedientes uno llega a la conclusión 
de que no ha sido así. , . 
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Si el tope es de un tercio de: los efectivos --y más aún si 5e 
trata de la mitad-- una Junta de 16 Generales --como es el caso 
del ejército-- sería inminentemente alterada por el ascenso de 8 
o 5 personas. Pienso que debemos medir la consecuencia de esa al- 
» teración. 


Por consiguiente, con la alteración de los mandos y el rev.- 

. sionismo histórico del Instituto Militar desde 1968,considero que 

si no discutimos en forma detallada el resultado efectivo de san- 

sionar una ley de este tipo, IR a producir efectos más 
negativos. * A 


SEÑOR POSADAS.- Señor Presidente: en forma muy breve deseo maniz 
festar a: los miembros de la Comisión una preocupación que verga 
sobre el objetivo de esta sesión. a 


En la última reunión de esta Comisión se plante6 la necesidad 
o conveniencia de que se invitara al representante del Poder Eje- 
cútivo a efectos de conocer su opinión sobre este asunto. Al  de- O 
cir que se planteó este asunto, hago una generalización pero todos ; 
los aquí presentes sabemos que básicamente fueron los mismbros del 
Partido Colorado quienes manifestaron su preocupación,es más, su 
necesidad de conocer la opinión del Poder Ejecutivo.Ahora bien, 
si el cometido por el cual el señor Ministro "Interino comparece 
- ante nosotros no se cumple, estaremos desarrollando la sesión en 
vano. Como consecuencia, tendremos que mantener en suspenso la de. 
cisión de la Comisión. Los que ya tenemos opinión formada tendre“ 
mos que esperar a aquellos que no lá tienen y que por otra parte 
no se la pueden formar dado que a losrepresentantes del Poder Eje- 
cutivo no se les ha dado oportunidad de exponer su pensamiento .. 
Por lo expuesto considero que esta Comisión cumplirá su cometido . o 
si permitimos que el Poder Ejecutivo, a través de sus representan 
tes, dé aquellas explicaciones que los señores arab maní- 
festaron su necesidad de conocer. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Mi intervención anterior fue total- 
mente circunstancial ya que respondía a la pregunta formulada por 
el señor Diputado Daverede cuando dijo: ¿Qué pasa aquí?En. ese mo- 
mento comencé a explicar cuál era el pensamiento del Poder Ejecu- 
+ tivo, el que no podÍíá reducirse a una simple respuesta afirmati- 

va O negativa,hecho que constituiría una falta de respeto hadia 
los miembros de la Comisión, Ante la requisítoria del señor Dipu- 
tado Daverede debo decir-que el problema reside en si entendemos 
pertinente ese reintegro y en analizar si son correctos logs cami- 
nos que nos llevan a él, Me encontraba en este punto cuando se ari 
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car un instituto militar de vieja data, prestigioso y al que los 
militares aceptan, se puede decir que con devoción, para atender 
situaciones excepcionales. 


«+ Recuerdo que cuando enfrentamos el problema de los Generales 
Seregni y Licandro nuestra mayor inquietud residía en que la re , 
a habilitación de ambos militares implicaba cambiar fallos del Tri- 
bunal de Honor, lo cual implicaba grandes riesgos. Por otra par 
te, esto era lo que se tramitaba a nivel del Poder Ejecutivo por . 
vía administrativa, tal como sucedería ahora de sancionarse es-' ñ 
te proyecto. En definitiva, el volumen del groblema, la signifi 
cación de las personas en juego y la proyección política que 
tenían, determinó que el Poder Ejecutivo adoptara una - decisión 
que, como es notorio, no fue aceptada pacíficamente... 


t> 
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Frente a estos hechos, cabe preguntarse si corresponde modifi- a 


A través de este proyecto revisamos los TriBunalásgde Honor 
en su totalidad. ¿Desde cuando? No duzue el momento er que na- 
ció orgánicamente la teoría de la Seguridad Nacionmk den, este O 
país, en 1973; ni siquiera desde su desarrollo inteledtuái, que 
podemos ubicar entre 1971 á 1972, desde la fecha en que este fe 
nómeno tuvo su origen en la República Argentina que es el lugar 
más próximo en su apartoióny con reapecio a nosotro 


A través de este proyecto se desea revisar los Tribunales de 
Honor desde 1968, cosa con la que no estamos de acuerdo. Todos - 
recordamos que en aquellos años, sin tener ningún tipo de rela- 
ción con la seguridad nacional, ni con «los movimientos subversi 
vos, hubo grandes problemas con el Ejército, con acusaciones mu 
tuas entre militares y Poder Ejecutivo acerca de la conducta que 
debían observar uno y otro. Seguramente más de uno de . los aquí 
presentes recuerde esos episodios. ¿Vamos a retrotraernos hasta 
esa época, en donde, indudablemente, deben haberse cometido mu- 
chas injusticias? Entonces, cada Juez que dictá fallo --todos 
lo sabemos-- corre el riesgo de cometer injusticias,sea Juez ci 
vil o militar y, tambiém, cada Tribunal de Honor está en la mis a 
ma situación. En consecuencia, es posible que haya más de una 
injusticia. Eso, personalmente, me repugna. Pero la repugnancia 
que me provoca esa injusticia no. puede inclinarme, de' ninguna ma  , 
nera, a la conmoción de 15 6 20 años --vamos a decir 15-- de un 
sistema. El Poder Ejecutivo dice que no es admisible que empe ' 
cemos a revisar todo esto. ¿Para qué? ¿Para darle satisfacción a . : 
gente que alega haber sido perseguida políticamente? Los del in ¡ 
ciso G) no alegan nada; su situación es indiscutible porque in- 
.<clusive los que fueron metidos en la bolsa de este inciso, - lo 
fueron indebidamente, ya que había otros caminos  ciplinarios: 
PRESA sancionarlos. : : 
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. Esos, objetivamente, son perseguidos. políticos, están dentro de 
aquellas categorías lamentables A, B, y C que todos conocemos, 
Pero los demás, son el resultado de una interrogante ——ni siquie 
y ra de una afirmación-- que cada uno hace, subjetivamente, a -su 
favor. Entonces, me pregunto si corresponde inclinar los Poderes 
Ejecutivo y Legislativo y hasta una tradición jurfídica,para. se- 
o tisfacer situaciones que en realidad no encajan dentro de las 
exigencias de la justicia. 


SEÑOR SICA BLANCO.- Se me ha suministrado una lista de destitui - 
dos anteriores al año 1973 que consta de 17 personas y no de una 
sola... j . 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- No dije que fuera una sola. 


SEÑOR SICA BLANCO.- ... y se puede observar que hay desde el 

grado de Coronel hasta el de Teniente. Creo que alguno: de los  . 

nombres que aquí se encuentran son absolutamente indiscutibles 
con respecto a sus motivos como por ejemplo, el del Coronel Pe-  “ O 
dro Montañés. Hay también otros a los que no conozco y que fue 

ron destituidos en el año 1972 e inclusive se da el caso de un 

Capitán que lo fue en el año 1971. ' 


"Me da la impresión que dentro de este grupo- se encuentran : 
una cantidad importante de Oficiales. No.me cabe duda de que ' 
pueda haber una situación como la que plantea el señor Ministro 
interino, pero sí tengo mis reservas en cuanto a que la totali- 
" dad de ellos --y más en esta Época-- no tengan nada que ver con 
un problema ideológico o político y más aún --tal como lo acla- 
ró hace un instante el señor Diputado Porras Larralde-- tenien- . e 
do en cuenta que el inciso G) fue lo que permitió vehiculizar 
--por así decir-- jurídicamente este proceso. 


SEÑOR AMORIN.- Señor Presidente: si la sentencia o fallo emiti- 
do por el juez en estos casos a que ha hecho referencia el se- 
_ ñor Representante son justos o injustos, también lo fueron, con 
la misma naturaleza en el momento en que se dictaron. Entonces, 
- habría que preguntarse si antes existían o no Órganos de Gobier ! 
. no, si había o no estado de derecho, si existían o no recursos 
legales para luego responderse si la injusticia o no que hoy se 
observa, también lo fue o no en su oportunidad, y, además, por 
qué esa injusticia tan evidente no fue planteada en los términos 
y en los cabales que el estado de derecho le permitía que fue- 
se planteado IRPARSMEOR ai año 1983. 


LA 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- El señor Diputado Sica Blanco tiene una 
lista en la que aparecen nombres de personas destituidas en el 
año 1971 por razones políticas. Es probable que esas razones po- 
líticas del año 1971 sean las mismas que se aplicaron en los años 
1943 6 1949, en un pasado infinito que quien sabe cuando comenzó 
y en el que siempre deben haberse cometido injusticias dentro del 
Ejército, asÍ como también se produjeron fuera de él. Sin embar- 
go, si hay gente afectada por el Proceso, se le ha dado la misma 
oportunidad que se le otorgó a todo el mundo a través de la Ley 
de Amnistíá , ya que la misma permitía acogerse tanto a civiles 
como a militares. Todo civil o militar --naturalmente que, esta ley 
no se extiende hasta la época de Rivera-- que haya sido desti- 
tuido, teniendo en cuenta el régimen de seguridad nacional y el 
dictatorial, tuvo posibilidades de presentarse y, en consecuencia, 
se estarán estudiando sus respectivos expedientes. El Parlamen- 


to votó una ley, sin necesidad de la formación de estos tribu. 


nales especiales, abriendo las puertas a'una reparación. Poste- 
riormente, ¿qué hizo el Poder Ejecutivo? Este Poder, en casoy es 


pecialísimos --porque históricamente eran escandalosos-- abrió la 


posiblidad de la reparación del inciso G), cosa que ino. 1sive 
creo que originariamente ni siguiera se inició en este Poder, si 
no que fue producto de una corriente de opinión, ya que 'espontá- 
neamente surgieron proyectos de ley desde distintos puntos de vis 
ta y prevaleció éste que ahora se peenenta, 


En el año 1971, señor Diputado, es posible que también duran 


te 1970 haya sido así, pero creo que no debemos hacer una revi- 


sión histórica que .vaya más allá de la seguridad. nacional e in- 
cluso llegar a los sucesos políticos acaecidos en el año 1942 --per 
dóneme , señor Diputado y esto no lo digo en tono peyorativo-- y 
a los anteriores, donde también hubo muchas personas lesionadas, 
por lo que debemos decir que hay un límite histórico, frente a lo 
que el Parlamento o el órgano gobernante deben frenar su discre- 
sión. 


SEÑOR DIAZ.- Creo que no hay ningún parlamentario que esté plan- 
teando el período a tener en cuenta, de la forma en que lo hace 
el señor Ministro Interino, síno que se están estableciendo fe- 
chas que históricamente, desde nuestro punto de vista, sonmuy cla 
ras, donde a nivel político-militar se empezó a infringir el es- 
tado de derecho, aunque formalmente había un Parlamento y un Pre- 

sidente electo por sufragio universal. Pero en este mismo Parla- 
mento, durante estos años, Diputados, Senadores y el Decano de la 
Facultad de Derecho, doctor Real, sostuvieron que había un esta- 
do tal de descaecimiento del estado de derecho, que inclusive ha 
cía que se actuara al margen de la ley. Esto,lo digo no para con 
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testar al señor Ministro, sino al señor Diputado de la Unión Co- 
lorada y Batllista. 


Con respecto a lo que planteaba el señor Diputado Sica Blanco, 
quiero volver a ese tema porque en los casos de esos militares que 
fueron procesados por la Justicia Militar se ejercitaron inútilmente 
todos los recursos legales através de sus abogados defensores sas 
ta que éstos, pudieron actuar realmente sin ningún éxito, porque 
todos sabemos lo que es esta justicia. Entonces, me pregunto si 
estos militares, como el Coronel Montañés y otros camaradas que 
fueron procesados a partir del año 1972, están comprendidos --tal 
como lo dijo el señor Ministro Interino-- dentro de la ley de pa- 
cificación o amnistía. En consecuencia, mi pregunta está dentro 
de la que hacía el señor Diputado Daverede en cuanto a cuál es la 
posición. del Poder Ejecutivo. En alguno de esos casos el Poder Eje 
.ccutivo tomó una decisión y rehabilitó a los Generales Seregni y Li 
candro. ¿Qué va a hacer con los Coroneles Montañés y Aguerre, que 
están en una situación similar y que fueron injustamente procesa- 
dos y condenados? Ahora, obviamente, están auúnistiados por la Ley 
de Pacificación Nacional y, ¿qué va a hacer el Poder Ejecutivo? 
¿Cuál es su política a aplicar en los casos comprendidos en el in 
ciso g) y para otras gituaciones? Eso es lo que nos interesa sa- 
ber a los parlamentarios. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Pienso que quedó pítidamente claro que, 
frente al caso de los Generales Seregni y Licandro, el Poder Eje- 
cutivo no estaba considerando casos comunes. No obstante, no se po 
dría decir --y con esto no se violapa la Ley de la igualdad de to 
dos los ciudadanos-- que se hacía una distinción, privilegiando a 
los Generales Seregni y Licandro. Se trataba de situaciones polí- 
ticas de tal significación que el Poder Ejecutivo no podía dejar 
simplemente que se presentaran a+la convocatoria de un aviso pu- 
blicado en el diario. Ellos podían haber dicho que se les aplica- 
ba lá Ley de Amnistía pero, como dicen los muchachos, ¡vamos a res 
petarnos! Entonces, el Poder Ejecutivo no podía juzgar la situa- 
ción de estos dos oficiales de la misma forma que lo hacíaen otros 
casos que, inclusive, fueron colocados en: una bolsa común ¿Cómo 
actúa el Poder Ejecutivo en tal situación? Tenemos aquí una carpe 
ta titulada "Seregni y otros". Automáticamente habíamos escrito el 
- nombre de Seregni, casi como una definición. A todos nos parece 
que la figura de Seregni es algo especial; luego, están los "otros", 


y así se procedió. Los "otros" estuvieron en situaciones muy espe ' 


ciales, pues muchos de ellos entraron en la Ley dé Amnistía que 
se hizo para todos, o sea civiles y militares. Comprendo que el 
señor Legislador Díaz no está buscando una contradicción. En lo 
que a mí respecta, mi defensa radica en la seguridad de que no se 
* tráta de una contradicción; hubo una consideración política que re 
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resultaba ineludible y estoy seguro que el señor Legislador 
Díaz es quien está en mejores condiciones para saberlo. 


SEÑOR DIAZ.- Sé que desde el punto de vista político esa distin 
ción es procedente para el inicio de una decisión del Poder Eje 
cutivo, que debe cumplir la Ley de Pacificación Nacional. En el 
caso de Seregni se trata deun figura de evidente notoriedad 
política, pero no dejan de estar comprendidos en la misma situa- 
ción, amparados por la misma ley, los otros, a los que -simple- 
mente se les saco” la baja y siguen estando en situación de re- 
forma, con todas las deventajas que esta situación supone. Los 


Generales Seregni y Licandro pasaron a retiro, y ahí es donde se: 


produce la decisión desigual, qué hace el Poder Ejecutivo en el 
cumplimiento de una ley que debe hacerla cumplir, parejamente, 
en todos los casos que se encuentran en esa situación. 


Es evidente que en muchos expedientes de la justicia mili- 
tar se procedió injustamente. Es evidente que se juzgó a Sereg- 
ni y a Licandro tan injustamente como a Montañés y a Ep 
y a otros Oficiales del Ejército. : 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Cuando entendemos que. hay una: diferen 
cia entre unos y otros, hemos dado un paso de acercamiento. Hay 
que considerar de qué personas se trata, porque entre Seregni, 
Licandro y Robaina por ejemplo, hay una diferencia política. Esa 
diferencia fue la que impulsó --diría, en forma ygyráfica--, la 
que obligó, al Poder Ejecutivo a decir que había un señor que 
no podía estar en la lista de espera. 


Entonces, a ese señor lo. consideró porque, no todos los bes 
bres son iguales políticamente. Puede ser que esa consideración 
política nos disguste y, confieso, que cuando la digo no me com- 
place, pero es un hecho. Por lo tanto,.el resto, quedó - -compren- 
dido en "otros" ' 


Creo que, ya que analizamos y pensamos tanto, no se podía de 
cir Seregni y nada más: se trataba de hacer. un juicio político, 


Frente al caso de Seregni y de Licandro, pensamos lo que signi-' 


ficaba pasar por encima de los Tribunales de Honor y simplemen- 
te decir, que no importaba. También nos ocupamos del caso de Ro- 
baina y de Díaz. Se trata de situaciones distintas. En ese pun- 
to nos detuvimos por respeto a un régimen jurídico que, quizás, 
pueda haber sido mal aplicado pero que ha tenido una estabili- 
dad que especialmente nosotros debemos respetar cuando tratamos 
de iniciar una nueva etapa en las que tendremós que ajustar mu- 
chas cosas, aunque no nos._ gusten, en un régimen de derecho al 
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que estamos obligados a aceptar. 


Considero que debemos empezar una nueva etapa, hastacon nues 
tro propio sacrificio político. Y puede ser que, quizás,este' pro 
yecto tenga un dejo de justicia y que no lo podemos aplicar para 
mantener otros valores. No sé si hay algo superior ala Justicia, 
pero hay valores que dan estabilidad a la relación política. hay 
á una situación nítida, disciplinariamente horrorosa, que és ed 

inciso g). 
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Este inciso no lesiona ningún instituto que venga del pasado . 
Entonces tomamos ese inciso con toda energía Y llegamos hasta 
donde podemos. ; 

En los otros casos no podemos aplicar el mismo tratamiento; 
si algunos entran en la Ley de Amnistía, me parece perfecto. Por 
mi experiencia --que no es la experiencia universal ni la única 
válida a considerar--, que es lo único que puedo aportar. Me gus O 
taría ilustrarles que los Tribunales de Honor, que se han recla- 
mado al Ministerio --no sé si son secretos o no pero me gustaría 
revisarlos con los miembros de la Comisión-- presentan cosas ho- 
rrorosas; en función de ellos ha habido bajas. y reformas que aho 
ra son motivo de cuestiones políticas. 


de] 


Inclusive existe el caso de un exhibicionista, habitual de la 
rambla que ahora fue destituido por razones políticas. Esto no 
es una broma, ni lo digo para menoscabar la argumentación de la -: 
Comisión. Lo digo para señalar --es un caso, hay otros; no acuso 
a todos-- que hay situaciones lamentables que, en el desorden, : 
* cualquiera puede: decíx que a él también le han robado, 


lo que está a su alcance, y en la medida de sus posibilidades, 

* . presentará un pedido de venia para hacer un ascenso a un militar 
muy conocido, que está en situación de retiro. También debo agre 

gar que algunos han sido designados Embajadores O vana ser desig 
z nados, O sea, que hay una voluntad reivindicadora; pero el Poder 
A Ejecutivo, como tal, debe tener un sentido de la medida; no pue-' 
de ir más allá de ciertas cosas, inclusive por la seguridad so- 

cial. No puede actuar a impulsos. Este es un caso en 'el cual --no 

sé si puedo emplear la palabra "lamentablemente", pero lo voy a 

, hacer--, lamentablemente, debemos detenernos, porque existe una 
cantidad de asuntos que se relacionan con la seguridad jurídica 

“=-no con la otra seguridad-- sue debemos mantener y que no pode- 


D 
En esta situación el Poder Ejecutivo se detiene, hace todo 
mos conmover desde 1968. 
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No deseo entrar en un debate político de lo que sucedió en 
tre los años 1968 y 1970, y tampoco de lo ocurrido antes o des 
pués; pero debo decir que no podemos hacer una revisión histó- 
rica que afecte a una institución que todos sabemos que es es-. L 
pecial. Más all de los elementos de la seguridad jurídica, es a 
tamos analizando el punto en relación a situaciones especiales. . 
Los señores legisladores saben que el Poder Ejecutivo no. | 
puede dar todo lo que desearía, porque es quien está más limi 
tado; sólo puede hacer lo que la Constitución le permite. 


Lo expuesto es la síntesis del asunto. Desde el momento en 
que pretendemos reencontrar un régimen jurídico, no debemos ol : 
vidar que sé nos exigirán sacrificios mucho mayores que éste , 
porque no será fácil reparar diez odoce años de alteraciones. 


Ze SEÑOR DIAZ.- La referencia efectuada por quien habla y por el 
TN señor Legislador Sica Blanco, tiene relación con los casos de ba ' - 0) 
jas, pases a reforma o Tribunales de Honor -que simplemen - 
te dictaminan, pero no resuelven, pues siempre debe haber una 
decisión - en los que se pasa de una situación a otra a nivel 
militar. Los Tribunales Militares no dictan fallos como puede 
hacerlo unJuez; requieren de un acto administrativo que el Po- 
der Ejecutivo puede revocar. Dicho Poder no está. obligado a 
aceptar la decisión de un Tribunal de Honor. En la historia de 
los ascensos militares de. nuestro país, ha ocurrido muchas ve- 
ces que los fallos del Tribunal de Honor no fueron seguidos de 
un acto convalidante del Poder A que toma la AA 
administrativa. e 
En nuestras manifestaciones nos referimos a personas que 
fueron procesadas por motivos políticos, imputándoseles. deter- 
r minadas actividades que, lejos de haber sido inconstituciona - 
les, defendían la Constitución entre los años 1970 y 1972; per 
sonas a las que se les form8 Tribunal de Honor..De allf surgen 
claramente las mismas motivaciones que llevaron a quitarle el 
grado de General al señor Seregni, y a las personas a las. que 
nos referimos, su condiciór de Coronel, Capitán o Mayor. No e 
nos referimos a todos, sino a aquellos que se encuadran dentro 
de un mismo esquema de procesamiento y condena. Se trata depor 
lo menos veinte personas de las que sólo dos han sido rehabili 
tadas. Me parece correcto que esto haya sucedido, pero creo qué - 
el Poder Ejecutivo no debe quedar alt, sino que en cumplimien 
to de la Ley de Pacificación Nacional ya tendría que haber re : 
habilitado también a estas otras POLRGNA "Creo que falta celg 


ridad, porque los casos no son tantos y se conocen; los casos: 
de Montañés y Aguerre no son todos, Lo que deseamos saber es 
por qué no se aplica la Ley de Pacificación Nacional, El común 
denominador de los militares a los que me refiero fue haber si- 
do procesados por la imputación de un plan antigolpe, Estos ca 
sos no son muchos, y ninguno -o casi ninguno» de ellos le su 
“pone al Poder Ejecutivo tener que volverlo a actividad ya que, . 
+. en virtuá de la aplicación de la ley vigente, pasarían a situa 
ción de retiro. Actualmente se encuentran en situación de re - , 
forma, con las consecuencias económicas, militares y sociales 
que ello representa. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- El señor legislador deslizó un repro 
che en relacióna gue las restituciones no se han hecho efecti- 
: vas hasta el momento. 


SEÑOR DIAZ.- La ley se dictó y hay que ida, 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Eso es correcto, pero en el Ministe- : 9) 
rio existen alrededor de 450 reclamaciones, , 


SEÑOR DIAZ.- Pero elPoder ei sabe bien a oido debe res 
tituir. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.” Reitero que en el Ministerio de De - | 
fensa Nacional existen 450 carpetas que deben ser estudiad aa a 
cuidadosamente por personal realmente responsable y de total 

e.  . Confianza del señor. Ministro. Antes de realizar el estudio, de 
ben solicitarse los antecedentes y los señores legisladores sa 
ben que no hay nada más lento que los trámites dela Administra 
ción Píblica y,dentro de ello, los del Ministerio de DefensaNa 
cional son los que más demoran, Se presenta un escrito al Mi - 

ro nisterio de Defensa Nacional y, entre la fotocopia, el pasaje, 
la ficha, etcétera, a los quince días todavía no llegó al des- 

" pacho del señor Ministro. pa 


> dl Como decía, entonces, antes de empezar el estudio, se de - 
ben reunir todos los antecedentes, Puedo decir que durante la 
ausencia del señor Ministro he tenido que firmar muchos escri- 
* tos relacionados con reclamaciones presentadas. Hacemos las co 
sas con la mayor celeridad posible, pero también con seguridad, 
y muchas veces debemos leer más de una vez un expuntente, Ese 

e - es el motivo de la demora. , , 


No hemos realizado ninguna ió de los casos resuel 
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tos, pero son muchos; quizá, no todos los que deseamos, pero 
el señors legislador sabe la buena fe y preocupación que hemos 
puesto en el tratamiento de este tema, 

- SEÑOR. FORTEZA,- El señor Legislador Díaz se refirió a la apli- y 
cación de la Ley de Pacificación Nacional en varias oportunida- í 
des, pero no veo qué disposición de esa ley puede aplicarse al 
tema que nos ocupa. Nos estamos refirirendo a aquellos inte - á 
grantes de las Fuerzas Armadas que pasaron a situación de re - 
forma pcr fallos de los respectivos Tribunales de Honor. No re 
cuerdo que la Ley de Pacificación Nacional haga mención a este 
respecto. l 

Por ctra parte, tengo entendido que en la mayoría de esosca  ” 

sos, los oficiales estaban dados de baja -no en situación d € 
reforma- y, si no me equivoco, en cumplimiento de la Ley de Am 
nistía el Poder Ejecutivo los sacó de esa situación. Lo que no 
veo es por qué vía se puede colegir que la Ley de Pacificación 
obligaría al Poder Ejecutivo a sacarlos también dela situación 
de reforma. Tengo entendido que la baja fue dada en virtud de 
una resolución emanada de la Justicia Militar que actuó en cada caso. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- En general, la baja deviene de la Jus 
ticia Militar, 


SEÑOR FORTEZA.”- Exacto, pero en este caso se trata de fallos 
del respectivo Tribunal de Honor, 
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Reitero que lo que no entiendo es por.qué se' hace referen- 
cia a la Ley de Pacificación Nacional, 


SEÑOR DIAZ.- La Ley de Pacificación,' al amnistiar a los milita ls 
res procesados y condenados por la Justicia Militar, no sólo 

tiene alcances penales sino también civiles, En cumplimiento de 

esa ley, el Poder Ejecutivo debía haberlos puesto en el lugar 

que les corresponde. Por los efectos jurídicos de la propia Ley 

de Pacificación, debió haberlos' pasado de situación de reforma > 

a situación de retiro, .> 


Para otro tipo de funcionarios, por ejemplo, ¿qué signifi- $ di 
có la Ley de Amnistía para los destituidos de la Administración : 
Pública? Que, cumpliendo dicha ley yolyieron a sus cargos .¿Por 

qué, entonces, estos militares no van a volver a la situación 

que les hubiera correspondido de no haber mediado este injusto 

A ,. que nosotros hemos amnistiado? Me parece Ls es de apli 

cación. 
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sé que existe un número muy grande de expedientes y que 
unos cuantos militares quíeren aprovechar esta situación pa 
ra reivindicar una persecución política donde no. había -y me 
consta que hay muchos casos; quizd la mayoría- que dificulta 
la labor del Ministerio, Esteorganismo así como fue selectivo 
por razones de notoriedad política -—por los casos muy conoci- 
dos de los Generales Seregni y Licandro- parece que podría apli 
car un criterio similar porque también tienen su notoriedad,en 
las filas de las Fuerzas Armadas, hombres, repito, como los Corone 
les Montañés oO Aguerre. : se ; 


SEÑOR FORTEZA. - Confieso que para nada me convencen Las argu - 


mentaciones del señor Diputado Díaz. No veo cómo se puede apli- 
car. Es más, diría que ahora me siento más firme -después, de 
las intervenciones del señor Diputado Díaz- en el sentido de 
que no corresponde aplicar la Ley de Amnistía, en- los casos, 
precisamente, de los fallos de los Tribunales de Honor. Inclu- 
sive, el' señor Diputado Díaz señalaba que tendrían que volver 
a su condición por los efectos laterales que podrían tener y 
lo comparaba con otros funcionarios. No es.así; el régimen de 


los Tribunales de Honor, es muy específico. No creo que se pue 


da, realázar paralelismo con la situación de esos funcionarios 
integrantes de la Administración Pública. 


Además, supongamos un caso de un oficial que se encuentre 
en las condiciones que señalaba el señor Diputado Díaz. Si es- 


te señor fuese un Coronel que, todavía no hubiera cumplido el - 


límite de edad -de permanencia en el cargo, por ejemplo, los 55 
años y, recibiendo el argumento del señor Diputado Díaz, no só 
lo dejaría de estar en situación de reforma, sino que debería 
de ser reintegrado a la actividad, Eso, sería una conclusión 
ilógica porque, entonces, podrían venir, por la vía de la Ley 
de Amnistía, a reincorporarse a las Fuerzas Armadas, en servi- 
cio activo, aquellos que fueron pasados a situación de retiro y 


sujetos a intervención de la Justicia Militar. Péro, aquellos 


del inciso G) que fueron simplemente pasados a retiro, se ve - 
rían impedidos de esa posibilidad, lo que crearía una situación 
de privilegio ¿a favor de quién? A favor de aquellos integran- 


tes de las Fuerzas Armadas que en su momento, no sólo estuvie- . 


ron sometidos al Tribunal de Honor, sino también pasados a la 
justicia. j 


Creo, señor Presidente, que todo esto no es lóégico por la 


- simple razón de lo que la Ley de Amnistía contempló, fue preci 


samente lo que aplicó el Poder. Ejecutivo en el inician de de- 
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jar sin efecto el estado de situación de reforma a que estaban. 
sometidos estos señores integrantes de las Fuerzas Armadas. 


Estoy de acuerdo en que se invoquen las razones, pero "no 
creo que sea, precisamente, en virtud de la Ley de Amnistía. 


SEÑOR DIAZ.- Si se ha llamado al señor Ministro Interino de De 
4 fensa Nacional para hablar del tema de los Tribunales de Honor, + 
3 los parlamentarios también tenemos derecho a plantear otra si- 
tuación. 


e , 


-Los Tribunales de Honor no obligan a nadie, o sea, el Tri- | 
bunal de Honor realiza un dictamen y, luego,el Poder Ejecutivo, 
en acuerdo con el Ministro de Defensa, dicta el acto correspon 
diente. Puede o no estar de acuerdo con el Tribunal. Es el Po- 
der Ejecutivo el que,está en la cuestión, Aquí hay dos Tribuna 
les de Honor, aunque, los militares hacen cuestión de tales tri 
bunales. Pero, esto es una cosa jurídicamente irrelevante, 


-, Han habido casos en los que el Tribunal de Honor dicta un 

; fallo y, el Poder Ejecutivo dicta otra resolución o no hace lu 

gar al mismo¿no homologa el fallo. Aunque, señor Presidente el 
término "homologar" crgo que jurídicamente tampoco es correcto, 
pues no se trata de un acto convalidante u homologatoríio del. 
Poder Ejecutivo, sino de un acto administrativo propio de di - . 
cho Poder; éste puede o no tomarlo en cuenta.. 


Efectivamente, la Ley de Pacificación no contempl18 a los 
militares afectados por el inciso G)] pero sí contempl16 a los mi 
litares y a los demás ciudadanos tiviles que habían sido conde 
nados por la Justicia Militar en el período que abarca la Ley, 
En ese sentido resuelve un problema quizá más complicadoque el. 
del inciso G), que aparece como un caso más eviderte. La ley: 
no pudo contemplar los casos del inciso G) porque estos no ha- 
bían sido condenados por delito alguno; habían sido pasados a 
retiro. O sea que,este es” un problema que la Ley de Amnistíano 
puede contemplar; esta ley invoca situaciones, digamos, presun 
tamente delictivas. AA E 
La amnistía es para personas que hayan cometido hechog de- 0 
lictivos o presuntamente delictivos, tal como lo establecigos), 

y no abarca el inciso G). 


- $ 


Digo que acá tenemos una ley, militares condenados por la 
Justicia Militar comprendidos dentro de dicha -ley y argumentos 
de fondo, o sea la razón del artillero. 


¿Qué invocó el Poder Ejecutivo pará rehabilitar a los Gene 
rales Seregni y Licandro? La aplicación de la Ley de Amnistía, 
de la Ley de Pacificación Nacional. 


£ 


Es, entonces, la que yo creo que debe invocar para rehabi- 
4 litar y pasar a situación de retiro a los Coroneles Montañés , 
Aguerre y a otros. 


: Si por el mecanismo, de la Ley Orgánica Militar, por su 
: edad o por algún otro motivo, el Poder Ejecutivo los tiene que 
restituir, que lo haga. : 


No es el caso de los Coroneles Montañés y Aguerre que -.no 
les corresponde pasar a actividad; pero, sí den corresponde pa 
sar a retiro, ui aplicación de la ley. 


SEÑOR FORTEZA.- No es para que el señor Diputado se ofenda, pe o 
ro creo que esa argumentación no es válida, no corresponde. 


- 


SEÑOR DAVEREDE. - Aprovecho esta oportunidad para decirle al se 

ñor Ministro Interino que agradezco la respuesta que brind6,un 
> tanto tangencialmente, a la pregunta que yo había formulado 3 

ahora sabemos a qué atenernos, ya que sabemos dónde estamos. 


Quiero manifestar, señor Presidente, que está sesionando la 
Asamblea General, y que la misma tiene un quórum tambaleante . 
No sé si no-serfa oportuno: levantar esta RS 
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SEÑOR PORRAS LARRALDE:- Para no cortar bruscamente el diálo- 
go que estamos manteniendo con el Poder Ejecutivo, voy a rea 
lizar un brevísimo comentario. 


Voy a reafirmar una vez más que estos proyectos de ley 
que la Comisión tiene a estudio, si se analizan con objetivi 
dad, no son tan dramáticos como se han querido presentar. 


En definitiva, se trata de un tribunal especial que va a 
existir por única vez, que va a revisar aquellos casos  -ya -. .* 
sea por fallos del Tribunal de Honor o que se encuentren en * 
la órbita de la Justicia Militar o en similares situacionea- 
o Bea, en donde exista' un militar que se considere damnifica 
do por razones ideológicas o políticas. En el fondo no es di 
ferente de lo que el propio Poder Ejecutiva publicó el' 28 de 
marzo,* el mismo día que nosotros presentábamos nuestró pri- 
mer proyecto, en el que se cita al personal militar, adenás. 
del civil, que se CORALESNO destituido por, razones políticas 
o ideológicas. / 


La convocatoria del Poder Ejecutivo no dice cómo va a re 

parar esas situaciones, o sea, que no tiene, ni siquiera, un 

s marco legal adecuado para decir que es lo que va a hacer, cuen 

do constate que existen razones políticas e ideológicas que 
determinaron estas destituciones. é 


SEÑOR. MINISTRO INTERINO.- Esta convocatoria se realizó por la 
Ley de Amnistía. 


SEÑOR PORRAS LARRALDE.- ¿Esto hace referencia a lo que plan- 
tea el señor Diputado Díaz? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- No sé, en sustancia, qué es lo que 
plantea el señor Diputado Díaz; pero, esto se hizo porque lo 
establecía la Ley de Amnistía. Después se revisa si los casos 
presentados encajan o no dentro de la ley. 


SEÑOR PORRAS IARRALDE.- En eso, estoy de acuerdo con el se- 
fior Diputado Forteza. 


Cuando no hay delitos penales,-la Ley de Amnistía no sur 
te efecto, porque no se puede lead otra cosa que un de 
lito. ' 
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Entonces, quedarían anulados los actos administrativos y los 
actos jurisdiccionales aplicados por la Justicia Militar. 


La Ley de Amistía no prevé un marco legal para subsanar es- 

2 tas situaciones. Es decir, no dice que van a ser reincorporados, 

ascendidos, o que van a permanecer en, situación bal retiro 0 ena 
tividad. A 


Simplemente, con este proyecto de e pretendemos dar un mar 
co de referencia para que el Poder AS A las repara- 
ciones correspondientes. . 


Hace unos instantes el os Diputado Amorín E --y de 
ninguna manera quiero que mis palabras sean tomadas con un espí- 
ritu que no es el que me anima-- que -se alarmaba de que el Poder 
Legislativo pudiera alterar el número de integrantes de los cua- 
dros de las Fuerzas Armadas. Debo decir que, en primer lugar,ello 
implicaría modificur ei número de integrantes de un órgano del 

s Estado. Por otra parte, desde la Constitución de 1830, ello es 

: - función privativa de la Asamblea General. Además, me parece mu- 

: . cho menos dramático el hecho de aumentar el: número de - componen- 

tes de un órgano ue lo que sucedió en este” país, es decir, que 

'- las Fuerzas Ármadas suprimieran no ya un Órgano del Estado sino 
un Poder entero. 


Entiendo que no vamos a socavar el prestigio de las fuerzas 
castrenses si a la Junta de Oficiales agregáramos 4 6.5 genera- 
les en situación de actividad que no cometieron otro delito que : 
el haber sido leales a la Constitución de la República y no ha- E o 
berse prestado a acompañar el golpe de Estado. y E . 


ra No quiero hacer un argumento. ptes pero me parece que den 
tro del funcionamiento de un Tribunal especial que a. instancias 

de partes revise todos estos casos puede implantarse el procedi- 

O Y miento que prevemos. Inclusive, puede aceptarse el camino indica 
do en el sentido de que el Poder Ejecutivo repare , mediante el 

aumento de las pasividades, a aquellos que no ameriten otra  co- 

A sa. Además, en un grado superior, se podrá reincorpórar a aque- 

llos oficiales que están en situación de retiro y que realmente 

; quieren y tienen derecho a culminar su carrera en el grado final 
o. porque sus calificaciones anteriores y sus:condiciones persona- 
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les o profesionales así lo acreditan. 


Nos parece que este proyecto no va a implantar un revisionig 
mo sistemático de todos estos episodios sino que va a analizar 
caso por caso lo sucedido. Esto no puede provocar, ge ninguna ma 
nera, situaciones conflictivas ni alteración de las” estructuras 
--por más delicadas que sean-- del funcionamiento de nie: Órganos 
castrenses. 


Esta es mi modesta opinión. Además exhorto aí distinguido repre  * 
sentante del Poder Ejecutivo que estudie el problema para ver si 
por la. vía de un Tribunal que actuará mesuradamente, revisando to 
dos los antecedentes --que no va a hacer otra cosa que lo que el 
propio Ministerio está llevando a cabo en este- momento-- no. se. 

: puede encontrar algún cauce común para imponer la justicia que 
con todo derecho se está reclamando. ' 


- SEÑOR AMORIN.- Quiero dejar constancia de que la muy respetuosa 
observación el. señar Diputado Porras Larralde merecería una 
contestación por mi parte pero que, en aras del buen funciona- 
miento de la Asamblea General y del trabajo de la Comisión, pos=- 
tergo para otra oportunidad. 


G 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de finalizar esta sesión deseo agrade- . 

cer la presencia del señor Ministro Interino de Defensa ' Nacio- 

nal. 

SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Por mi parte, agradezco a esta 'Comi- 

sión el haberme invitado y deseo dejar constancia de que dl a' 
la Orden para cualquier consulta. 


SEÑOR PRESIDENTE.-. Se levanta la sesión. 
(Hora 19 y 15) 
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